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Vér Márton
a mongol birodalom postahálózatának 
Ellátmányi utasításai kElEt-turkEsztánból1
BEVEZETÉS
Az elmúlt években a Mongol Birodalommal fog-
lalkozó nemzetközi kutatásban kiemelkedő szerepet 
kapott a különböző tisztségek (daruga, baskak stb.) 
és birodalmi intézmények (kešig, ortok stb.), vala-
1 A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti 
Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást 
biztosító rendszer kidolgozása és működtetése országos program című ki-
emelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásá-
val, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.
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mint a mongolok 13. századi államával kapcsolatos 
kulcsfogalmak (yasa, ulus stb.) vizsgálata. Az egész 
birodalmat átszövő intézmények közül az egyik leg-
fontosabb a postahálózat volt (török: yam, mongol: 
ǰam). Annak ellenére, hogy a kutatók már régen fel-
ismerték ennek az intézménynek a jelentőségét, a 
yam mindmáig kevéssé kutatott területnek tekint-
hető, inkább a mongol állammal kapcsolatos egyéb 
kérdések (adóztatás, hadsereg, diplomácia stb.) kap-
csán foglalkoztak vele2. A kutatás másik jellemzője 
volt, hogy a postahálózat történeti rekonstrukciója 
során a kutatók - néhány kivételtől eltekintve3 - túl-
nyomóan a rendelkezésre álló elbeszélő forrásokra 
támaszkodtak4. 
Jelen tanulmányban egy, a mongol posta rekonst-
rukciójához mindeddig kevéssé használt forráscso-
port, az úgynevezett ujgur civil dokumentumok 
egy típusát, az ellátmányi utasításokat vizsgálom. A 
dolgozat első felében röviden ismertetem az ujgur 
civil dokumentumokat, ezt követően hét ellátmányi 
2 A Mongol Birodalom postahálózatának kutatástörténetére lásd: Vér 
2013. A fenti megállapítás alól mindenképpen kivételnek tekinthető: 
Olbricht 1954 és Allsen 2011, valamint Gazagnadou 1994 és Silverstein 
2007 vonatkozó részei. 
3 Itt egyrészről ugyancsak Olbrichtot kell megemlítenünk, aki a kínai for-
rások közül nemcsak az évkönyveket, de a dokumentum gyűjteménye-
ket is felhasználta. Másrészről Weiers (1967) és Franke (1968) foglalkozott 
mongol nyelvű dokumentum típusú forrásokkal.
4 Ezek közül a legfontosabbak: A mongolok titkos története (Ligeti 2004); 
Chang Chun kínai taoista szerzetes útleírása (Waely 1931); a nyugati 
utazók és követek beszámolói, így Plano Carpini (Györffy 1986: 91–183), 
Rubruk (Györffy 1986: 201–380), Marco Polo (Vajda 1984); a perzsa tör-
ténetírók Juvaynī (Boyle 1997) és Rashīd al-Dīn (Boyle 1971), valamint az 
arab utazó Ibn Battūta munkája (Boga–Prileszky 1964).
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utasítás átírását és magyar fordítását közlöm, végül 
az ezekből levonható következtetéseket tárgyalom.
AZ UJGUR CIVIL DOKUMENTUMOK
A 19. század második felében a nagyhatalmi ver-
sengés következtében a Közép-Ázsia iránti megnöve-
kedett politikai érdeklődés mellett, hamarosan a nem-
zetközi tudományos közélet figyelme is e térség felé 
irányult. Ennek következtében a 19. század utolsó és 
a 20. század első évtizedeiben a világ számos országa 
küldött tudományos expedíciókat a területre. Ezeknek 
a vállalkozásoknak a tevékenysége nyomán korábban 
a térségben létezett, ám azóta letűnt civilizációk ren-
geteg emléke látott napvilágot5. A régióba Oroszor-
szág, Svédország, Anglia, Németország, Franciaország, 
Japán és az Egyesült Államok is indított expedíciókat, 
amelyek működése nyomán ezekben az országokban 
létrejöttek azok a gyűjtemények, ahol azóta is őrzik 
Közép-Ázsia régmúltjának számos fontos emlékét6.
A közép-ázsiai expedíciók által feltárt nagy meny-
nyiségű régészeti lelet mellett rengeteg írásos forrás 
5 A különböző közép-ázsiai expedíciókra vonatkozóan általánosságban 
lásd: Hopkirk 1980; Elverskog 1997: 2–5; Guangda-Xinjiang 1998. Ezek 
mellett a Biritsh Library szervezésében működő International Dunhuang 
Project: the Silk Road Online (IDP) elnevezésű nemzetközi projekt honlap-
ján az összes nagy közép-ázsiai gyűjteményről és a különböző expedíci-
ókról is olvasható részletes leírás: http://idp. bl.uk/.
6 A fent említett országok mellett még mindenképpen meg kell említe-
nünk a mai közép-ázsiai államokat és különösen Kínát, ahol az anyagok 
gyűjtése ugyan később kezdődött, viszont a mai napig is tartó ásatások-
nak köszönhetően gyűjteményeik folyamatosan bővülnek. 
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is napvilágra került. Ezek mind nyelvüket, mind írás-
típusukat tekintve rendkívül sokszínűek: több mint 
húsz nyelven kerültek elő iratok, amiket csaknem 
ugyanannyi különböző írással jegyeztek le. Ezen ira-
tok jelentős része (ó)török nyelven és ujgur írással 
íródott. Az ujgur írásos török nyelvű források döntő 
többsége vallásos szövegeket tartalmaz (buddhista, 
nesztoriánus, manicheus), míg kisebbik hányada (kb. 
10-15%) az ún. civil dokumentumok csoportjába tar-
tozik. Az ujgur civil dokumentumoknak alapvetően 
két nagy csoportját különíthetjük el: a hivatalos és a 
magán jellegű iratokat. A két főcsoporton belül szá-
mos alcsoportot különít el a szakirodalom7.
A jelen tanulmány keretein belül vizsgált ellátmá-
nyi utasítások a hivatalos dokumentumokon belül az 
adminisztratív rendeletek közé tartoznak. Valameny-
nyi irat a 13–14. századra, azaz a mongol korszakra 
datálható8. Ezek a rendeletek a mongol postahálózat 
mindennapos működése közben keletkeztek, és a há-
lózatot használó követek és egyéb hivatalos szemé-
lyek számára biztosítandó ellátmányról rendelkeznek. 
Közös jellemzőjük, hogy az ujgur írás kurzív (Uygur 
cursive script) változatával jegyezték le őket, ami nagy-
ban különbözik a vallásos dokumentumok ún. könyv 
vagy blokk írásos (book script, block script) szövegeinek 
írásképétől, és jóval nehezebben olvasható. Egy kivé-
7 Az ujgur civil dokumentumok részletes klasszifikációjára lásd: SUK II: 
XII–XIV; VOHD 13,21: 14–16.
8 A források bemutatásánál a dátumokat a VOHD 13,21 alapján adtam 
meg.
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telével9 valamennyi itt szereplő dokumentum a Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ke-
retein belül működő Turfanforschungban található10.
A DOKUMENTUMOK
A dokumentumok leírásakor elsőként a berlini 
gyűjteményen belül használt jelzet szerepel. Ezt 
követi zárójelben a VOHD 13,21 illetve VOHD 13,22 
szerinti katalógus számuk. Mivel a katalógusokban 
szerepelnek az egyes dokumentumok összes koráb-
bi publikációjának, citációjának és a facsimilek pub-
likálásának adatai, így ezeket nem tüntettem fel. Ezt 
követi a források átírása és fordítása. Az átírás során 
a VOHD 13,21 és VOHD 13,22-es kötetek elvei szerint 
jártam el. A fordításhoz kapcsolódó kommentárok a 
lábjegyzetekben találhatóak.
9 Az *9241 számú irat a Második Világháború során megsemmisült, csu-
pán fotó másolata maradt fenn Reşit Rahmeti Arat hagyatékában, s e 
másolat jelenleg Osman Fikri Sertkaya birtokában van. A birtokos két 
kutatónak enged betekintést az anyagba, illetve ők publikálhatják az 
eddig kiadatlan kéziratokat: Simone-Christiane Raschmann és Matsui 
Dai. A *9241 számú iratot Matsui Dai publikálta és az iratról készült fotót 
is mellékelte (Matsui 2013). Munkám során ezt a kiadást használtam fel.
10 Egy Capmus Hungary ösztöndíj jóvoltából alkalmam nyílt 2014 ta-
vaszán a vonatkozó kéziratok eredeti példányait is megtekinteni. Ez-
úton szeretném megköszönni Dr. Simone Christiane Raschmannak, a 
Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland tu-
dományos munkatársának a munkám során nyújtott nélkülözhetetlen 
segítséget. A kéziratok fotói elérhetőek a turfan.bbaw.de/dta/ oldalon, 
ahol az itt feltűntetett jelzetek alapján lehet megtalálni a képeket. A 
német közép-ázsiai expedíciókra vonatkozóan lásd: Grünwedel 1906; 
Grünwedel 1912; Le Coq 1926; Le Coq 1928;Yaldız–Zieme 2002.
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Ch/U 7370 v (Nr. 6)
Datálás: 1322
Átírás
1. ıt yıl yana bešinč ay y(e)girmikä
2. kıṭay ḍaruga bürüngüdäy elči-lär
3. –kä yam-ka bargu säkiz at
4. ulag bir ulag-čı kiši yana
5. tümän noyın-ka bergü üč š[ıg]
6. min kıṭay ḍaruga-ka bergü [...]
7. šıg min bürüngüdäy [...]
8. bargu üč olpak bilä munč[a...]
9. yalın ögrünč buka ulag[čı...]
10. at ulag beš küri min olpak
11. yantuṭ tört yätiz böz
12. bilä büṭürüp berzün
Fordítás
1A kutya éve és az ötödik hónap, huszadik (nap-
ja). 2Kıtay daruga
11 (és) Bürüngüdäy követek 3-nek 
azért, hogy a yamhoz menjenek nyolc ló- 4ulag
12 
és egy hajcsár ember [ulagčı kiši] (adassék); és 5a 
11 ’Chief, superior; chairman; commander; director, manager; elder’ 
(Lessing 1973: 234). A tisztségnévvel részletesen foglalkozott: Ostrowski 
1998. Lásd még: Atwood 2004: 134.
12 Különböző állatokra (legtöbbször lóra) használt meghatározás. A szak-
irodalomban különböző jelentésekben fordítják. Alább részletesen tár-
gyalásra kerül. 
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tümen noyınnak13 adandó három šıg14 6liszt; a Kıtay 
darugának adandó [...] 7šıg liszt. Bürüngüdäy, azért 
hogy [...-ba] 8menjen, három olpakkal
15 együtt. 
Enny[it...] 9Yalın (és) Ögrünč Buka, (azaz egy) hajcs(ár, 
nyolc) 10ló-ulagot, öt küri
16 lisztet, az olpak 11helyett 
(pedig) négy széles/teljes bözzel17 12együtt szolgál-
tassa be mind.
U 5283 (Nr. 9)
Datálás: 1322
Átírás
1. ıt yıl y[an]a bešinč ay y(e)g(i)rmika tümän 
noyın-ka bergü altı
2. olpak tümän noyın-nıŋ bitigi bilä bürüŋüdäy-
kä bergü üč
13 Összetett tisztségnév. Tümen: ’Ten thousand, the masses, multitude, 
myriad; indefintely large number; a military unit of 10000 men (hist.)’ 
(Lessing 1973: 853). Noyın: (<mong. noyan) ’Lord, prince, chief, superior, 
commandant; seigneur; title sometimes given to the son of a prince or 
high-ranking nobleman.’ (Lessing 1973: 589). Ezen a helyen a kifejezés 
vélhetően egy  katonai alakulat (tümen) vezetőjére utal. 
14 Űrmérték, amely a kínai shihből ered. Körülbelül 84 liternek felel meg 
(ED 867b; vö. Matsui 2004: 200).
15 Rövid tömött kabátka lovak számára téli utazások idején (TMEN II: 
111–112, Nr. 527).
16 ’A measure of capacity or weight for dry goods like grain’ (ED 737a; vö. 
Matsui 2004: 200).
17 ’Cotton, cloth’ (ED 389a). A dokumentumokban egyszerre jelent pa-
mutvásznat, mint anyagot, egy pamut alapú fizetőeszközt, illetőleg né-
hány esetben valószínűleg egy ilyen fizetőeszközben fizetendő adóne-
met is. A böz monografikus feldolgozása: Raschmann 1995.
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3. olpak bilä munča-ta yalın ögrünč buka olar bir 
olpak
4. büṭürüp kıṭay ḍaruga-ka berzün
Fordítás
1A Kutya éve, és az ötödik hónap, huszadik (napja). 
A tümän noyın-nak adandó hat 2olpak, a tümän noyın 
levele értelmében, a Bürüŋüdäynek adandó három 
3olpakkal együtt, ezen felül Yalın és Ögrünč Buka Oglı 
egy olpak(kal) kiegészítvén 4adja a kıtay darugának.
U 5284 (Nr. 10)
Datálás: 1349 (?)
Átírás
1. ud yıl čahš[apa]t ay iki oṭuz[-ka]
2. buyan tämür elči-niŋ nökür
3. -lärin-gä käẓig aš-ka bergü bir
4. sak äṭ beš t[ämb]in bor-nı tü[tün]
5. san-ka tuṭup tärbiš ky-a
6. berẓün
Fordítás
1Az Ökör éve, tizenket[tedik] hónap, huszonkette-
dik (napja). 2-3A Buyan Tämür elči
18 kíséretének szo-
18 ’Követ, nagykövet, állami tisztségviselő’ (ED 129ab); esetenként sze-
mélynevek része. Bővebben lásd: Erdal 1993.
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kásos ellátmányként adandó egy 4-5sak
19 húst (és) 
öt tämbin20 bort tü[tün]21(-adóként) tartván számon 
Tärbiš Ky-a 6adjon.
U 5285 (Nr. 11)
Datálás: 1349 (?)
Átírás
1. ud y[ı]l [ž]ün čahšp(a)t ay bir
2. yaŋı-ka töŋül elči-kä üč
3. kün-lük bir boguz at
4. bäg-lär-niŋ lükčüŋ-kä
5. yumıš-ka bargu-čı
6. -lar-ka müngüp
7. bargu iki kısg-a ulag yana
8. kidir elči-kä lükčüŋ-kä
9. müŋüp bargu bir kısg-a
10. ulag-ta alṭın kabı bir kısg-a
11. ulag-ni ky-a bahšı-ka berz ̣ün
Fordítás
1Ökör év, tizenkettedik szökő hónap, első 2-3új nap-
ja. Töŋül elčinek egy ló három napnyi takarmánnyal 
(adassék). 4A bégek Lükčüŋbe (és) 5-6Yumıšba uta-
19 (<perzsa: sāq)’láb, lábszár’; hús mérésére használt mértékegység a mon-
gol kori civil dokumentumokban (vö.: Matsui 2004: 200. 9. végjegyzet).
20 Bor mértékegysége, kb. 0,28 liter (ED 503b, Matsui 2004:197).
21 Alapjelentése füst (ED 457–458); a mongol kori ujgur civil dokumen-
tumokban ugyanakkor vélhetően egy speciális adófajtára is vonatkozik. 
Vö. Matsui 2005: 78.
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zóinak, hogy lovagolva 7jussanak el két rövid távú 
ulagot; továbbá 8Kidir elčinek, hogy Lükčüŋbe 9lova-
golva eljusson, az egy rövid távú 10ulagból Altın Kabı 
egy rövid távú 11ulagot Ky-a Bahšınak adjon.
U 5303 (Nr. 20)
Datálás: 1360 (?)
Átírás
1. küskü yıl č(a)hšap(a)t ay altı
2. yaŋı-ka al buka elči-kä
3. koluš bilä bergü bir kap
4. bor-nı alṭın säkiz onı
5. berip tokuz-unč käẓig
6. –kä tuṭzun
Fordítás
1A Patkány éve, tizenkettedik hónap, hatodik 2új 
napja. Al Buka elči-nek a 3koluš(-adó)val
22 együtt 
adandó egy kap23 4bort az alsó nyolc(adik) tized 5adja, 
(ez) a kilencedik szolgálatnak 6legyen tartva [tkp. an-
nak számolja el].
22 Az ujgur civil dokumentumokban megjelenő adóforma. Az Arany 
Hordában koluš koltka néven élt tovább. Az állam felé járó adó és ledol-
gozandó közmunka. A forrásokban többször lóban vagy egyéb állatban 
fizetik. (Özyetgin 2004: 49)
23 Űrmérték, kb. 8,4 liter (Matsui 2004: 197).
236
U5308 (Nr. 21)
Datálás: 13–14. század
Átírás
1. ıt yıl b(i)ry(e)girminč ay iki otuz-ka
2. yaŋa buka yočın elči-kä altı
3. otuz-ka-tägi käzig aš-ka bir kap
4. bor-nı biküs buka bo<r>luk-ı berzün
Fordítás
1A Kutya évének, tizenegyedik hónapjának, huszon-
kettedik (napja). 2-3Yaŋa Bukának (és) Yočın elčinek a 
huszonhatodik (napig) szokásos ellátmánykénti egy 
kap 4bort Biküs Buka borföldje adja.
*U9241
Datálás: 13–14. század
Átírás
1. ud yıl säkizinč ay tokuz
2. yaŋı-ka yeṭär elči-kä yürüŋčin
3. –kä bargu tört at ulag-ta
4. nampı-ta [tä]mir-či buyan tükäl
5. /[...]WNG č(a)gan kulı bilä bir at
6. berip yam at san-ınta tutzun
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Fordítás
1Az ökör éve, nyolcadik hónap, kilencedik 2-3új 
napja. A négy ló-ulagból, (amiket) Yedär elči-nek (kell 
adni, hogy) Yürüŋčin-be jusson, az 4-5egy lovat amit a 
Nampı (város) beli [Tä]mirči, Buyan, Tükäl, 5(...)WNG, 
Čagan Kulıval együtt 6adott, postalóként [yam at] ve-
gyék számba.
ELEMZÉS
A bemutatott dokumentumok formai szempont-
ból a következőképpen írhatóak le: 1) dátumozás; 
2) a neve(i) és a rangja(i) a kedvezményezett(ek)-
nek, valamint az ellátmány típusa és mennyisége; 
3) a személy(ek), akiknek végre kell hajtania az uta-
sításban foglaltakat. Ha ezt a formát összevetjük a 
fentebb már említett, ugyancsak Kelet-Turkesztán-
ból származó és szintén a 13-14. századra datálható 
ujgur írásos mongol nyelvű dokumentumokkal24, 
a következő különbségeket találjuk: 1) A török el-
látmányi utasításokban a dátumozás az első helyen 
szerepel, míg a mongol nyelvűekben a dátum és a ki-
állítás helye (ez utóbbi a török nyelvűekből hiányzik) 
a dokumentum végén található. 2) A török nyelvű 
dokumentumokban nem szerepel a kiállítás idején 
regnáló uralkodó neve, míg a mongol nyelvű do-
kumentumokban az uralkodó neve szerepel az első 
helyen. Véleményem szerint, ezek a különbségek 
24 Ezek legutóbbi kiadása a facsimilékkel együtt: Cerensodnom‒Taube 
1993: 178–183; Tafel XXXIV–XXXVIII.
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arra utalnak, hogy a térségben egy időben, egymás 
mellett eltérő adminisztrációs gyakorlatok léteztek. 
A formai eltérések alapján, úgy vélem feltételezhető, 
hogy a mongol nyelvű dokumentumok egy maga-
sabb hivatalból származhattak, míg a török nyelvű 
rendeletek inkább a posta mindennapi működése 
kapcsán keletkeztek.
A bemutatott forrásokkal kapcsolatos további 
fontos téma a különböző állat-elnevezések. Ahogy 
láthattuk a postahálózattal kapcsolatos dokumen-
tumok között (és nem csak az ellátmányi utasítá-
sokban) gyakran előfordul az ulag kifejezés. Az ulag 
szóval kapcsolatos szótári meghatározások és a for-
ráskiadásokban szereplő fordítások nem egysége-
sek. A probléma megértése érdekében az alábbiak-
ban röviden áttekintem a vonatkozó irodalmakat.
Mahmud al-Kašgarı a következő meghatározását 
adja az ulagnak: ”A horse which an express courier 
takes by order of the emir and rides until he finds 
another.” (DLT I: 147). Radloff ulak alakban írja át a 
szót az Uigurische Sprachdenkmälerben és ’Lastthier’ 
(USp: 4, 47), illetve ’Pflichtpferd’ (USp: 56) jelentés-
ben fordítja. A kötet indexét összeállító Malov ezzel 
szemben ulag formában írja át és подвода-nak for-
dítja, ami ló vontatású járművet, kocsit vagy fogatot 
jelent. Doerfer a TMEN második kötetében alapo-
san foglalkozik a kifejezéssel, meghatározása még-
is Kašgarıra vezethető vissza, ugyanis ’Postpferd, 
Relaispferd’ jelentést ad meg a szócikk elején (TMEN 
II: 521). Clauson etimológiai szótárában a következő 
definíciót találjuk: „A technical term for a horse used 
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for carrying goods or riding, more particularly a horse 
for hire and a post horse. The specific meaning seems 
to be that it is one of a string of horses available for 
hire or use, and it may originally have meant a string 
of horses rather than a single animal, but if so this 
meaning became obsolete very early.” (ED 136a) Cla-
uson definíciójának második fele az ulag szó általa 
hozott másik jelentésére utal, amit ő ’something 
joined on’ alakban fordít (ED 136a). A Sammlung 
Uigurischer Kontrakte Radloff szótára nyomán ezt 
a meghatározást adja: jedes Haustier, ’welches zum 
Transport vom Sachen gebraucht wird, ein Lasttier’ 
(VERSUCH I: 1679a; SUK II: 296). Tugusheva 2013-
as forráskiadásában vélhetően Malov definícióját 
alapul véve гужевое животное jelentést ad meg 
(Tugusheva 2013: 204). A korábbi definíciók ösz-
szefoglalásaként elmondhatjuk, hogy a meghatá-
rozásoknak alapvetően két fő iránya volt. Az egyik 
az ulagot, mint teherhordó állatot írta le, a másik 
szorosan kötötte a posta-hálózathoz, és többnyire 
postalóként azonosította. Ezektől némileg eltért 
Clauson azzal, hogy az állat bérelhetőségét erősen 
hangsúlyozta.
Az ujgur civil dokumentumokban az ulag külön-
böző szerkezetekben is megjelenik: at ulag ’ló-ulag’, 
ulag-at ’ulag-ló’, äškäk ulag ’szamár-ulag’, uzun ulag 
’hosszú-ulag’, kısga ulag ’rövid-ulag’ és egy esetben 
ud ulag ’ökör-ulag’. Az már első ránézésre is bizonyos, 
hogy a dokumentumok lejegyzői ezekkel az össze-
tett szerkezetekkel, valamilyen speciális jelentést 
akartak közölni a későbbi olvasóval. Hogy közelebb 
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kerüljünk ezeknek a nyelvi konstrukcióknak a meg-
értéséhez, vessünk egy pillantást egy másik forrás-
részletre:
Ch/U 7145v
Átírás
1. ...] üč at ulag-ta kulčı 
2. ...]/WNG bir at bir ulag-čı b 
Fordítás
„...2a három ló-ulagból Kulčı [...3]/WNG egy lovat, 
egy hajcsárt a(dott)...”
Ebből a részletből jól látszik, hogy a Kulčı által 
adott at ulagok egyszerű lovak voltak, de vélhetően 
a speciális használatuknak köszönhetően megkap-
ták az ulag megnevezést. Az ún. ulag-kompozíciók 
mellett más állatnevekkel is találunk összetételeket. 
Így például: yol at, müngü at, kısga at, uzun at, yam 
at, boguz at, yüdgü äškäk. Ezek közül néhánynak a 
magyarázata kézenfekvő. A török yol jelentése ’út’, 
így a szerkezet minden bizonnyal ’utazó ló’ formá-
ban fordítható. A müngü kifejezés a mün- ’lovagolni’ 
igére megy vissza, amiből egy –GU deverbális szuffi-
xummal képzik a müngü at ’lovaglásra való ló’, azaz 
’hátasló’ kifejezést. Ugyanerre a képzési metódusra 
példa a yüdgü äškäk is, ahol a yüd- ’cipelni’ igéből és 
az äškäk ’szamár’ főnévből képzik a magyarra ’mál-
hás szamár’ formában fordítható kompozítumot. Az 
uzun at és kısga at kifejezéseknél úgy vélem elfogad-
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ható Matsui Dai álláspontja, aki szerint a ló (at) előtt 
szereplő hosszú (uzun), illetve rövid (kısga) mellék-
nevek, arra vonatkoznak, hogy az adott lóval milyen 
távolságot lehet megtenni (Matsui 1998: 43–45)25. 
Ennek analógiájára ugyancsak meg lehet érteni az 
uzun ulag és a U 5285-ös jelzetű kéziratban is előfor-
duló kısga ulag kifejezések első tagjának a szerepét. 
Ahhoz, hogy a második tagot is jobban megértsük, 
érdemes az *U9241-es dokumentumot alaposabban 
szemügyre venni. Ez a szöveg rámutat arra, hogy az 
eredeti lovakat (at), amiket a felsorolt személyek ad-
tak (Tämirči, Buyan, Tükäl stb.) at ulag-ként használ-
ták, és a rendelet utasítást ad, hogy yam at-ként, azaz 
postalóként számolják el az egyiket. Úgy vélem en-
nél a dokumentumnál tetten érhető, hogy az ulag ki-
fejezés nem egy bizonyos állatra vonatkozik, sokkal 
inkább az állat státuszát mutatja. Mindezek alapján 
úgy vélem egyrészről megállapítható, hogy az ulag 
önmagában bármilyen teherhordó és hátas állatra 
vonatkozhatott, ami valamilyen módon hivatalos 
használatban volt. Amennyiben a lejegyző pedig 
pontosítani akarta az ulag mibenlétét, összetett szer-
kezetet használt, úgy mint: at ulag, äškäk ulag stb. To-
vábbá úgy gondolom a hivatalos használat az esetek 
többségében a postai használatot jelentette. Ezt a 
feltételezést megerősíteni látszanak Melek Özyetgin 
kutatásai, aki rámutatott, hogy az ulag szó az Arany 
Hordából ránk maradt emlékekben a postahálózatot 
25 Ezúton szeretném megköszönni a japán nyelvű munkák vonatkozó 
részeinek feldolgozásánál nyújtott segítségét Yukio Kasainak, a berlini 
Turfanforschung munkatársának.
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jelenti, valamint a követeknek a lakosság irányában 
támasztott ételre és állatokra vonatkozó követeléseit 
is (Özyetgin 2004: 138–141).
A fentiekben felsorolt állatok megnevezésére 
szolgáló szerkezetek közül most már csak a boguz 
at maradt magyarázat nélkül. Ezzel kapcsolatban 
nem tudok egyetérteni Matsui Dai álláspontjával, 
aki a boguzla- ’torkot átvágni, mészárolni’ igéből ma-
gyarázza, és úgy gondolja olyan ló lehetett, amit az 
utazók a húsa miatt vittek magukkal, hogy levágják 
ha élelemre van szükségük (Matsui 2002: 107–108). 
Ezzel szemben a boguz főnév elsődleges jelenté-
se ugyan ’torok’, viszont másodlagos jelentése már 
segítségünkre lehet a kérdés megválaszolásában. 
Radloffnál egy ’das Futter, die Nahrung’ (VERSUCH IV: 
1652) találunk, míg a modern ujgur-angol szótárban 
’Feed, fodder, forage’ (Schwarz 1992: 79)26. Ezek az 
adatok arra mutatnak, hogy a boguz szónak volt egy 
olyan erős másodlagos ’takarmány, táplálék, abrak’ 
jelentése, ami napjainkig adatolható. Ha ehhez hoz-
zá vesszük, hogy az U 5285 jelzetű dokumentumban 
az üč künlük bir boguz at kifejezés olvasható, akkor még 
valószínűbbnek tűnik, hogy itt egy olyan lóról van szó, 
ami három napnyi (üč künlük) takarmányt visz magával, 
amivel az utazók a többi állatot tudják ellátni útjuk során.
Mindezek mellett az ellátmányi utasításokban és más 
típusú postával kapcsolatos ujgur dokumentumokban 
26 Räsänen szótárában előfordul egy ’schwanger’ jelentés is (Räsänen 
1969: 78), azonban ezt úgy vélem ki lehet zárni a lehetséges magyará-
zatok sorából, ugyanis a vemhes állatokat véleményem szerint inkább 
elkülöníthették és pihentethették, minthogy a postaszolgálatban hasz-
nosították volna őket. 
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számos földrajzi név, azon belül is elsősorban telepü-
lésnév tűnik fel. Ezeknek a térképre vitele nagy segít-
séget nyújt ahhoz, hogy a későbbiekben rekonstruálni 
lehessen a Kelet-Turkesztán területén egykor áthaladó 
yam-útvonalakat, illetve a postaállomással rendelkező 
településeket. Az eddig beazonosított földrajzi neveket a 
mellékelt térkép mutatja (1. kép).
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ÖSSZEGZÉS
Jelen tanulmány célja az volt, hogy ráirányítsa a 
figyelmet egy, a Mongol Birodalommal kapcsolatos, 
az eddigiekben többnyire mellőzött forráscsoportra, 
illetve bemutassa, hogy milyen típusú új eredmé-
nyekre juthatunk ezen dokumentumok vizsgálatá-
val. Összegezve mondandónkat megállapíthatjuk, 
hogy a jövőben a mongol postahálózat kutatásában 
kiemelkedően fontos szerepet kell, hogy játszanak 
az ujgur írásos török és mongol nyelvű ellátmányi 
utasítások. Mind a szövegek filológiai és nyelvi elem-
zése, mind a más civil dokumentumokkal való ösz-
szehasonlító vizsgálatuk további új eredményeket 
hozhat. Szintén tanulságos lehet az elbeszélő forrá-
sokkal való összevetésük. Gondolhatunk itt például 
a dokumentumokban, illetve Carpini és Rubruk út-
leírásaiban szereplő étel és ital ellátmányok össze-
vetésére. Ugyanakkor az ujgur civil dokumentumok 
önmagukban is sok kutatási lehetőséget tartogat-
nak. Egyfelől az iratokban szereplő további földraj-
zi nevek azonosításával tovább lehetne árnyalni a 
kelet-turkesztán területén a mongol uralom idején 
müködő postahálózatról alkotott képünket. Másfe-
lől a dokumentumokban szereplő nagy mennyiségű 
személynév feldolgozásával tovább lehetne vinni azt 
a munkát, amit Peter Zieme több évtizeddel ezelőtt 
elkezdett (Zieme 1978; Zieme 1981; Zieme 1987), il-
letve amit a mongol forrásokkal kapcsolatban Volker 
Rybatzki elvégzett (Rybatzki 2006).
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